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Alexander bedeutete für die Griechen und die Bewohner des ehemali­
gen Perserreiches einen drastischen Wandel der Erfahrungswelt. Er 
eroberte in jungen Jahren als König ein riesiges Territorium, das er auf 
der Grundlage seines Charismas und seiner militärischen Leistungen 
beherrschte, und schuf einen Territorialstaat, der lange gültige politi­
sche und kulturelle Grenzen überbrückte. Ein solcher Wandel be­
durfte neuer visueller Äußerungsformen. Und so verwundert es nicht, 
dass Alexander auch das antike Herrscherbild revolutionierte. 
Den Kleinstaaten Griechenlands muss im 4. Jh. v. Chr. die Vorstel­
lung eines jungen, dynamischen Königs weitgehend fremd gewesen 
sein. In der Mythologie waren Könige ältere, sich durch Macht und 
Würde auszeichnende Männer. In Tragödien erschien so auch der Per­
serkönig (Abb. 1). Er galt den Griechen als negatives Beispiel eines Ty­
rannen. Im Perserreich wurde er gleichfalls als würdiger, reifer Mann 
dargestellt. In Randgebieten Griechenlands, wie in Makedonien, Alex­
anders Heimat, gab es lokale Monarchen. Aber auch dort galt die 
Würde des Alters als wichtige Qualität, allenfalls ergänzt durch einen 
aristokratisch­luxuriösen Habitus. Die Bürger, welche die Politik in 
Griechenland bestimmten, stellten sich gleichfalls als reife Männer dar. 
Auch sie trugen in ihren Bildnissen den Bart als Zeichen ihres erwach­
senen Status und kurze Haare, so wie Alexanders Lehrer Aristoteles. 
Ihre typische Tracht war der einfache Mantel (Abb. 2).' 
Schon Alexanders Alter von gerade 20 Jahren beim Tod Philipps II. 
(336 v. Chr.) sprach gegen die Übernahme dieser Rollenmodelle für 
den neuen König. Er stilisierte vielmehr sein Auftreten und Aussehen 
ebenso wie seine Porträts in neuer Weise.­ Alexander trat als junger, 
bartloser Mann auf, mit langem, in den Nacken reichendem Haar, das 
über der Stirn in löwenartiger Bewegung nach oben strebte, in der so­
genannten Anastole. Er warf offenbar bisweilen den Kopf zur Seite mit 
einem Blick in die Ferne, um seiner Dynamik Ausdruck zu verleihen 
(Abb. 3, 4; Kat. Nr. 10 u. 11). Seine Augen hatten eine leidenschaftliche 
Wirkung, die man als „feucht" beschrieb. Man sah ihn in Bildwerken 
wie in der Realität in der Soldatentracht (Kat. Nr. 10 u. 220), stellte ihn 
aber auch nackt und in Anlehnung an Bilder von Göttern und Heroen 
dar (Abb. 5; Kat. Nr. 7, 11). Ein eigentliches „Königsornat" gab es für 
ihn nicht. Im griechischen Kontext trug er lediglich eine dünne Stoff­
binde im Haar, das Diadem, das er angeblich aus der persischen Kö­
6 Porträtkopf Alexanders des Großen aus Tivoli, Villa Hadriana, sog. Alex­
ander Erbach. Marmor, römische Kopie (2. Jh. n. Chr.) eines griechischen 
Originals. Bad Homburg, Verwal tung der Staatlichen Schlösser und Gärten 
Hessens, Inv. Nr. 643 (Kat. Nr. 2). 
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nigstracht übernahm, das aber auch griechischen Siegerbinden ähnelte. 
Auftreten, Alter und Darstellungen des Makedonenkönigs beeinfluss­
ten sich in diesem Bildkonzept gegenseitig: ein enges, geradezu moder­
nes Zusammenspiel von Realität, Stilisierung und visueller Wirkung 
im Sinne eines neuen Herrscher­Images.3 
Wir kennen viele bildliche Darstellungen Alexanders, aber die 
meisten von ihnen werden nicht von ihm selbst in Auftrag gegeben 
worden sein. Die besonders berühmten rundplastischen Bildnisse 
des Makedonen, die zu seinen Lebzeiten geschaffen wurden, können 
wir am,ehesten als von ihm selbst oder seinem höfischen Umfeld be­
einflusst ansehen. Einige dieser Bildnisse lassen sich aber auf Ehren­
statuen zurückführen, welche die beherrschten Städte ihm widmeten. 
Alexanderstatuetten stehen im Zusammenhang mit dem verbreiteten 
Herrscherkult auch nach seinem Tod. Bei den Münzbildnissen han­
delt es sich hingegen oft um herrscherliche Entwürfe.' Unterschiedli­
che Auftraggeber bedingten aber unterschiedliche Sichtweisen auf 
den Herrscher. Das Bild Alexanders ist für uns nur in diesen Bre­
chungen fassbar, in der Rezeption des von ihm selbst verbreiteten 
Images. Dass man Lysipp als den einzigen Bildhauer ansah, der zu 
Lebzeiten Bildnisse Alexanders fertigen durfte, ist sicher eine Über­
treibung.5 Sie könnte ihren Grund in Alexanders Wunsch gehabt 
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3 Porträtkopf Alexanders des Großen aus Alexandria, Marmor, 3. Jh. v. Chr. 
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glypto thek Inv. Nr. IN 574 (Kat. Nr. 6). 
haben , die Verbre i tung seines Bildes in wirksamer Weise zu s teuern . 
Es stellt sich dami t die Frage, wie dieses verbrei tete Image des Königs 
aussah, wie es a u f g e n o m m e n w u r d e u n d sich veränder te . 
Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben hier eine relativ si­
chere Grund lage geschaffen.6 Ausgangspunkt sind die Alexanderbi ld­
nisse, die vermut l ich zu seinen Lebzeiten ents tanden . Da ist zunächst 
das f rüheste , das Prinzenbi ldnis im Typus Erbach­Akropol i s (Abb. 6/ 
Startabb.; Kat. Nr. 3). A n Bartlosigkeit u n d Anastole ist Alexander er­
kennbar . Aus stilistischen G r ü n d e n gehör t das Porträt in die Zeit kurz 
nach 340 v. Chr.7 In den Konvent ionen dieser Zeit war fü r den Prinzen, 
der damals u m die 18 Jahre alt war, die Bartlosigkeit nichts Ungewöhn­
liches. Die Kombina t ion mit d e m langen Haar aber musste m a n als 
Hinweis auf seine heldenhaf te Schönhei t lesen, auf H o m e r s „langhaa­
rige Achaier". Dies verband ihn mit Bildern junger Heroen u n d Götter, 
kam aber nur selten j ungen Bürgern zu. Der Eindruck von luxuriöser 
Unmännl ichke i t , der den langen Haaren leicht anhaftete , ließ sich 
durch die löwenart ige Anastole über der Stirn konterkar ieren. So ent­
s tand das Bild eines schönen, jungen Helden. Entsche idend ist, dass 
dieses neue Konzept bereits fü r den Thronfolger konst i tuier t wurde. 
Die „ H e r m e Azara" aus einer römischen Villa in Italien ist als ein­
ziges Bildnis Alexanders durch eine Inschrif t identifiziert . Ihr Kopf 
geht z u s a m m e n mit zwei weiteren römischen Kopien auf ein Vorbild 
der Zeit u m 330/20 zurück . Heute als Typus Azara bezeichnet , war 
dies ebenfalls ein bekanntes Bildnis des Makedonen . Aus Ägypten 
s t a m m t eine Bronzestatuette, die in Kopfform, Kopfha l tung u n d Fri­
sur den Repliken des Typus Azara entspricht . Der Bronzegießer muss 
deren Vorbild vor Augen gehabt haben . Von diesem unterscheidet 
sich der Kopf der Bronze aber durch den heute verlorenen Aufsatz 
einer ägypt ischen Göt terkrone . Deshalb ist nicht ganz sicher, ob die 
Statuette eine Vorstellung der Statue im Typus Azara v e r m i t t e l t I h r e 
Hal tung wird aber in einer weiteren Kleinbronze aus Alexandr ia auf­
g e n o m m e n (Abb. 5), was fü r ein großplast isches Vorbild dieser Form 
spricht. Ägypten ist dami t auch der wahrscheinl ichs te Standor t fü r 
das Alexanderpor t rä t im Typus Azara. Die Statuetten zeigen, dass der 
König in einer b e r ü h m t e n Statue bereits zu Lebzeiten nackt u n d mit 
der zu e rgänzenden Lanze in der l inken H a n d in A n l e h n u n g an grie­
chische Heroen­ u n d Götterbi lder dargestellt wurde . Besonders Ly­
sipp war fü r Alexanderbi ldnisse „mit der Lanze" b e r ü h m t (Plut. mor. 
335 B; 360 D). In der griechischen Vorstellung verwies die Nackthei t 
auf physische Leistungsfähigkeit , wie sie auch in Athletenbi ldern z u m 
Ausdruck kam. Als charakteris t isch fü r das Alexanderbi ldnis im Typus 
Azara erweist sich überdies die T r e n n u n g von vollem Haark ranz u n d 
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flach anliegenden Locken auf der Kalotte. Sie war dem Prinzenbildnis 
noch nicht eigen und kennzeichnet sonst Darstellungen griechischer 
Götter: ein heraushebendes Kennzeichen. In dieselbe Richtung weist 
auch das ebenmäßige Gesicht des Porträts.9 
Das Alexanderporträt im sogenannten Typus Schwarzenberg zeigt 
uns ein anderes Bild (Abb. 7).10 Den Makedonenkönig kann man erneut 
an Bartlosigkeit und Anastole erkennen, doch kennzeichnet ihn eine dy­
namischere Erscheinung und eine markante Individualität: das spitze 
Kinn, die hageren Wangen mit hohen Jochbeinen und die verschatteten 
Augen. Das Haar lässt die Ohren frei. Es ist in strähnigen, spröden Lo­
cken von vorne nach hinten gestrichen. Hier fehlt die göttergleiche Stili­
sierung; Haar und Physiognomie erscheinen vielmehr lebensnah und 
naturalistisch. Die Datierung des Vorbildes ist nicht unumstritten. Einig­
keit besteht darin, dass es nach dem Jugendbildnis, d.h. nach dem Tod 
Philipps II. entstanden sein muss. Wo der Alexander Schwarzenberg ur­
sprünglich stand, ist offen, unter Umständen in Kleinasien. Dieses Port­
rät oder das Bildnis im Typus Azara ­ oder beide ­ werden zu Statuen 
Alexanders gehört haben, die sein bevorzugter Bildhauer Lysipp schuf, 
und deshalb wohl im Umfeld des Königs selbst entstanden sein." Sie re­
präsentieren zwei verschiedene Darstellungsmodi des Alexanderport­
räts: den idealisiert­götterähnlichen und den naturalistischen. 
Ebenfalls noch in die Lebzeit Alexanders gehört eine Statue, die 
Alexander barfuß mit einem geschuppten Umhang zeigte. Bei diesem 
Umhang handelt es sich um die sogenannte Aegis, die dem Götterva­
ter Zeus zukam. Sie dokumentierte die göttliche Abkunft Alexanders 
und den Schutz des Zeus. Die Statue, deren Aussehen uns besonders 
durch Statuetten aus Ägypten bekannt ist (Kat. Nr. 8), stellte Alexan­
der als Gründerheros Alexandrias dar.12 Die Frisur mit Anastole, 
Haarkranz und flacher Kalotte folgt dem ideal­götterähnlichen Dar­
stellungsmodus des Alexander Azara. In anderer Weise zeigte man 
den König auf Münzen, die am Ende seines Eroberungszuges in Ba­
bylon geprägt wurden (Kat. Nr. 14). Hier sieht man ihn als Feldherrn 
mit Brustpanzer, langem Rückenmantel, Schwert und Lanze. Federn 
zieren seinen Helm wie Insignien und Nike bekränzt ihn zugleich als 
Sieger. In der rechten Hand hält er den Blitz des Zeus. Der siegreiche 
König ist hier Feldherr und Nachkomme des Zeus zugleich; göttliche 
Attribute bezeichnen seine herausragenden Qualitäten." 
Zeigen so bereits die zu Lebzeiten des Königs entstandenen Bild­
nisse eine Vielfalt von Rollen und Qualitäten des Herrschers, so wei­
tet sich das Spektrum in den postumen Darstellungen. Zu diesen 
zählt vermutlich das Bildnis des Makedonen auf dem sogenannten 
Alexandermosaik (vgl. Beitrag F.­W v. Hase), dessen Vorlage am 
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Schwarzenberg. Marmor, römische Kopie eines griechischen Originals um 
330 v. Chr. München, Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek, Inv. 
Nr. GL 559 (Kat. Nr. 4). 
Ende des 4. Jhs. v. Chr. geschaffen w u r d e u n d eine der Entsche idungs ­
schlachten des Pers ienzuges zeigt.14 Wiede r finden wir die typische 
Anastole; diesmal t rägt Alexander aber einen d ü n n e n Wangenbar t . 
Der Kopf zeichnet sich durch individuel le Züge aus, wie die schmale 
Nase u n d das vorgeschobene Kinn. Der Frisur fehlt die ideal is ierende 
Teilung in H a a r k r a n z u n d Kalotte des Typus Azara. Strähnig u n d 
zünge lnd ist das spröde Haar nach h in ten bewegt , ähnl ich d e m Bild­
nis Schwarzenberg . D e r Eind ruck ist natural is t isch u n d situativ. Die 
aufger i ssenen Augen ergänzen dies t re f fend zur spannungsvol len , 
drama t i s chen D y n a m i k der Schlachtszene. 
Zwar ist die genaue Ents tehungszei t einer Statue aus ägypt i schem 
Rosengran i t im F r a n k f u r t e r Liebieghaus unsicher , aber ihre Datie­
r u n g in den f r ü h e n Hel len i smus lässt sich gut b e g r ü n d e n . Der Darge­
stellte t rägt die Insignien eines ägypt ischen Pharao. N i m m t m a n die 
in der Mitte übe r der Stirn als Buckel h e r v o r g e h o b e n e n Locken als 
Hinweis auf Alexanders Anastole, so k ö n n t e m a n den M a k e d o n e n 
selbst e rkennen . Die im Her r sche rkonzep t Alexanders so maßgebl i ­
che D y n a m i k ist hier zuguns ten der lokal geprägten ägypt ischen 
Herrscher ro l le aufgegeben, des bes tändige Stärke u n d unwande lba re 
Tradi t ion v e r k ö r p e r n d e n Pharao . 
Schon seit d e m späten 4. Jh. präg ten die Nachfolger Alexanders 
sein Bildnis auf ihre M ü n z e n . Auch mit d e m D i a d e m u n d mit ande­
ren ausze ichnenden Attr ibuten w u r d e er n u n dargestellt . Auf den 
Bi ldn i smünzen des Lysimachos (Abb. 8; Kat. Nr. 19, 20 u. 24)15 t rägt 
der König z u m D i a d e m W i d d e r h ö r n e r , die ihn mit Z e u s ­ A m m o n 
verb inden . Die großen Augen, die d e m Kopf des Alexandermosa iks 
ähneln , s ind oft mit e inem Blick z u m H i m m e l v e r b u n d e n u n d so ein 
h e r a u s h e b e n d e r Zug gött l ichen Anspruchs . Die Frisur mit vollen Lo­
cken u n d de r Haar sp inne auf der Kalotte ähnel t d e m Bildnistypus 
Azara, nicht aber d e m natural is t i schen Dars te l lungsmodus . 
Ein weiteres rundplas t i sches Bildnis des M a k e d o n e n , das in römi ­
scher Zeit m e h r f a c h kopier t wurde , vertr i t t ein M a r m o r k o p f in Dres­
den (Abb. 4).16 Trotz der natura l i s t i schen Ersche inung des Haares, 
die d e m Bildnis des Alexandermosa iks ähnel t , wirken die Gesichts­
züge jugendl ich . Hat m a n dies f r ü h e r als Hinweis darauf gedeutet , 
dass es sich u m ein Jugendbi ldnis Alexanders handel t , so ist m a n 
heute eher der Ansicht , dass das Port rä t aus stil istischen G r ü n d e n 
erst nach se inem Tod en t s t anden ist. Sollte das Bildnis wirklich Alex­
ande r darstel len, d a n n schuf m a n of fenbar n u n auch Porträts , die 
Alexander gegenüber d e m Alter z u m Zei tpunk t seines Todes ver­
jüng ten . In diese Richtung k ö n n t e n auch Fragmen te einer m a r m o r ­
nen Sta tuengruppe aus Megara weisen, sollte der Kopf mit Anastole 
tatsächlich Alexander darstel len. Hier ist der volle H a a r k r a n z wie 
be im Typus Azara v o m eher f lachen Kalot tenhaar get rennt . 1 7 
Auf die Vielfalt von Darste l lungsmögl ichkei ten des Königs bei­
spielsweise als r e i t end­kämpfender oder s tehender Feldherr im Brust­
panzer (Kat. Nr. 1,10 u. 220) oder nackt bzw. mit Göttera t t r ibuten , die 
seine übermensch l i chen Qual i tä ten anzeigen (Kat. Nr. 7 u. 11), kann 
hier nicht im Einzelnen eingegangen werden . Die meisten kleinfor­
mat igen Figuren dienten der Verehrung Alexanders nach seinem Tod. 
Auf M ü n z e n wird er n u n auch mit Herakles identifiziert (Kat. Nr. 27). 
N e b e n der neuen Vielfalt blieben aber die ursp rüng l i chen Darstel­
l u n g s m o d i des Königs langfr is t ig wirksam. So folgen hellenist ische 
Bildnisköpfe aus Ägypten häuf ig d e m idealisierten Bildniskonzept 
mit der T r e n n u n g von H a a r k r a n z u n d Anastole u n d steigern Jugend 
u n d D y n a m i k der Ersche inung (Abb. 3). Alexander sollte jetzt offen­
bar besonders heroisch stilisiert werden . Z u m anderen , eher na tura ­
listischen Über l ie fe rungss t rang mit s t r ähn igem Haar gehör t hinge­
gen noch ein im 3. Jh. n. Chr. en t s t andenes Bildnis auf e inem Gold­
medai l lon (Kat. Nr. 52). Hier s ind i hm neben den Waffen ein Diadem, 
ein Wangenbar t , wie be im Alexandermosa ik , u n d große , h i m m e l ­
wär ts gerichtete Augen beigegeben wie auf den M ü n z e n des Lysima­
chos. Der natural is t isch e r sche inende König erhält auf diese Weise 
übe rmensch l i che Züge. Zur selben Medai l lonser ie gehören auch 
Bildnisse des M a k e d o n e n , die das reich gelockte Haar des idealisier­
ten Dars t e l l ungsmodus aufweisen. 
Der Überbl ick über die Ersche inungs fo rmen des Alexanderpor t ­
räts m a c h t deut l ich , dass Alexander schon als Pr inz durch seine 
Schönhei t , seine Jugend u n d das seine löwengleiche Energie anzei­
gende St i rnhaar gekennze ichne t wurde . Dieser Bruch gegenüber älte­
ren Herrschervors te l lungen w u r d e fü r den avisierten Nachfolger Phi­
lipps bewusst inszenier t . Er war in se inen Bildnissen z u d e m spätes­
tens seit d e m Beginn des Pers ienzuges eine Figur, die m a n durch 
übe rmensch l i che Leistungsfähigkei t , G ö t t e r n ä h e u n d heroische Ei­
genschaf ten ausgezeichnet sah, was in dieser Bünde lung gleichfalls 
neu war. M a n ar t ikul ier te dies nicht n u r durch Attr ibute u n d Statuen­
körper , s o n d e r n auch d u r c h die sti l isiert­ideale Ersche inung des Bild­
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nistypus Azara. Alexander war aber auch eine Figur, deren reale, le­
bendige Präsenz höchste Relevanz für ihre Legitimität hatte, wie es in 
Bildern des Feldherrn und im naturalistischen Bildnismodus des 
Typus Schwarzenberg deutlich wird. Dabei wurden ihm nicht nur un­
terschiedliche Rollen zugewiesen, man griff auch in unterschiedli­
chen Phasen der Geschichte auf unterschiedliche Vorstellungen von 
Alexander zurück: Alexander stellte man sich jeweils so neu vor, wie 
es aktuellen Bedürfnissen entsprach. 
Unter den Nachfolgern Alexanders, viele von ihnen seine ehema­
ligen Generäle, nun vielfach weit über 50 Jahre alt, brach das Alexan­
derreich im frühen Hellenismus in kleine Staaten auseinander, ob­
wohl die Diadochen die Nachfolge des Makedonenkönigs und den 
Erhalt seines Reiches auf ihre Fahnen geschrieben hatten. So sehr 
Alexanders Herrschaftsmodell auch für sie maßgeblich war, so auffäl­
lig ist es, wie sie sich zu seinem Herrscherbildnis verhielten. Zum 
einen bestätigten und erweiterten sie dessen Leitbildcharakter durch 
die Kreation und Verbreitung von Porträts des großen Makedonen, 
so beispielsweise in Münzbildnissen. Zum anderen ließen sie natür­
lich Bildnisse von sich selbst entwerfen, in denen ihre eigene Herr­
scherrolle zum Ausdruck kam. Nach den innovativen, „starken" Bild­
nissen Alexanders konnte dies notwendigerweise nicht ohne eine Po­
sitionierung diesem gegenüber geschehen. Doch lösten die Diadochen 
ihren Nachfolgeanspruch hier nur bedingt ein: Weder Seleukos I. Ni­
kator (312/306­281 v. Chr.), (Abb. 9), noch Ptolemaios I. Soter 
(323/304­285 v. Chr.) (Kat. Nr. 18) glichen sich systematisch an Ale­
xander an,18 obwohl dies in Darstellungen von Bürgern zur selben 
Zeit durchaus geschah. Die Diadochenbildnisse zeichnen sich zwar 
durch die von Alexander etablierte Bartlosigkeit aus, welche die 
neuen Herrscher nun gegen alle früheren Konventionen für Männer 
ihres Alters übernahmen. Dieser neuen Mode verschafften sie auf 
diese Weise weite Akzeptanz. Sie ließen sich aber durchweg mit dem 
Diadem als neuer Königsinsignie darstellen, die Alexander in seinen 
eigenen Bildnissen nicht nachweisbar zur Darstellung gebracht hatte: 
ein Zeichen ihres neuen Herrschaftsanspruchs. Zudem zeigten sie 
sich zumeist zwar mit vollem Haar, nicht aber mit der Anastole des 
Makedonenkönigs. Insbesondere zeichnen sich die Diadochenport­
räts nicht durch Schönheit und jugendliche Idealität aus. Dies ist nur 
dann anders, wenn sie, wie beispielsweise Demetrios Poliorketes, tat­
sächlich noch kein hohes Alter erreicht hatten. Wie dies zu erklären 
ist, bleibt vorläufig offen.19 Zum einen wird es eine Rolle gespielt 
haben, dass man die Identität von wirklichem Aussehen und Bildnis, 
die Alexander programmatisch stilisiert hatte, nicht mehr aufgeben 
konnte, auch wenn diese für griechische Porträts ursprünglich nicht 
konstitutiv war. Das Herrscherbild musste nun zumindest in Grund­
zügen dem realen Aussehen des Herrschers entsprechen. Das gänz­
lich verjüngte Bildnis eines 50­jährigen Mannes war nicht glaubhaft, 
denn man brauchte tatsächlich präsente Herrscher, keine Herrscher 
in idealisierter Distanz. Das zeigt der Hymnos auf Demetrios Polior­
ketes, den die Athener anlässlich seines Einzuges in die Stadt 291 v. 
Chr. anstimmten (Athen. 253 B­F). Zum anderen setzten die Diado­
chen auf Individualität: Unverwechselbare Physiognomien mit tiefen 
Falten, ausgeprägten Nasen und Stirnformen spielten die Besonder­
heit gegenüber anderen Königen aus, die ebenfalls auf die Alexander­
nachfolge pochten. Die individualisierten Bildnisse bezeugen also 
eine ausgesprochene Konkurrenzsituation, in der sich die Regional­
herrscher durch ihre Individualität legitimierten. Alexander gab 
dabei kein nachahmbares Herrscherbild ab. Es spricht für diese Er­
klärung, dass auch ein sich politisch selbstständig machender Offizier 
wie Philetairos, der sich 282/1 v. Chr. in Pergamon zunächst von Ly­
simachos, dann von Seleukos I. lossagte, auf ein sehr individuelles 
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Bildnis setzte, das sein Alter und seine Physiognomie nicht leugnete.20 
Erst seit dem späteren 3. Jh. v. Chr. griffen Herrscher, die mit konkur­
rierenden Thronansprüchen zu tun hatten, die Anastole Alexanders 
als Kennzeichen ihrer eigenen Porträts auf, allerdings durchweg nicht 
mit dem langen Haar des Makedonen, so Diodotos I. von Baktrien, 
der sich von den Seleukiden löste, oder die Seleukiden Antiochos 
Hierax, Seleukos III., Antiochos IV. und Demetrios I. (Abb. 10).21 Erst 
im 2. Jh. v. Chr. finden sich Bildnisse hellenistischer Herrscher, die 
sich in Jugendlichkeit, langem Haar und Anastole unmittelbarer an 
Alexander anschlössen.22 
Es sieht damit so aus, als habe das Bildnis Alexanders im Rahmen 
des hellenistischen Herrscherbildes in der ersten Generation seiner 
Nachfolger als mythosartig stilisiertes Ideal Bestand gehabt, dessen 
Distanz besonders dann deutlich wurde, wenn es dem idealisierten 
Darstellungsmodus des Alexander Azara folgte. In der Konkurrenz 
der Diadochen bevorzugte man in Absetzung von diesem Alexander­
Image Individualismus und Naturalismus als Konzepte des eigenen 
Herrscherbildes. Erst als sich die Teilreiche tatsächlich etabliert hat­
ten und unter neuen Legitimationsdruck kamen, wurde Alexanders 
Modell des jungen, dynamischen Herrschers freier verfügbar. Und 
erst aus der größeren Distanz wurde sein Image zum imitierbaren 
Leitbild für Machthaber, das es bis in die hohe Kaiserzeit blieb. 
9 Bildnis Seleukos I. Römische Kopie nach Original des späten 4. Jhs. v. 
Chr. Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. Nr. 5590. 
m 
* • • 
10 Bildnis Demetrios'I.Tetradrachme des Demetrios I., ca. 156-155 v. Chr. 
Fundort Babylon. Berlin, Münzkabinett SMB PK, Obj. Nr. 18207687. 
1 Zum klassischen Königs­ und Bürgerbild: Alföldi 1955; Fehr 1979; AK Bonn 1989, 84; 
Zanker 1995, 46­90; Bergemann 1997. ­ Tonio Hölscher ist auf die .Vaterrolle' dieser 
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2 Hölscher 1971; Smith 1988,58­64; AK Bonn 1989,84­99; Stewart 1993; Himmelmann 
1996; Stewart 2003. 
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dro Magno; Bergmann 1998; Kunze 2000; Pfrommer 2001a, 42­51; Moreno 2004; 
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7 Smith 1988,60­62; 155f. Nr. 2; AK Bonn 1989,88­92; Stewart 1993, 107­112; 421; Ales­
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Pfrommer 2001a, 49; Reinsberg 2004, 327­330; 333f.; Vorster 2004, 412; Reinsberg 
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10 Smith 1988, 61f.; AK Bonn 1989,92; 216­218 Nr. 10; Jucker 1993; Stewart 1993,165f.; 
Moreno 1995, 157­165 mit Nr. 4.19.6­7; Himmelmann 1996, 128f.; Kunze 2000, 38f. 
(S. Kansteiner); Andreae 2001, 73 Anm. 59; Reinsberg 2004, 328; Reinsberg 2005,219; 
550f. Nr. 115; Vorster 2004, 4111. 
11 Lysipps Alexanderbildnisse: Stewart 1993, 161­171; Moreno 1995, 157­165; Moreno 
1997; 2004; Vorster 2004, 41 lf.; Reinsberg 2005, 219; Stewart 2007, 125­126. 
12 Alessandro Magno, 317f.; Parlasca 2004; Reinsberg 2005, 226­229; 557­560 Nr. 126­
129. 
13 AK Bonn 1989,85­87; Stewart 1993,201­206; 433; Alessandro Magno, 241; Holt 2003; 
Reinsberg 2005,229­230; Dahmen 2007,6­9; 109­111. ­ Zu Darstellungen mit Götte­
rattributen grundlegend: Bergmann 1998. 
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14 AKBonnl989,92;95; Stewart 1993,130-57; Cohen 1997; Pfrommer 1998; Stähler 1999; 
Pfrommer 2001,42f.; Andreae 2004; Reinsberg 2004, 329 mit Anm. 57. 
15 AK Bonn 1989, 95 Abb. 34; Smith 1988, 60 Taf. 74, 5­6; Stewart 1993, 433f. Abb. 117; 
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16 Smith 1988, 60­62; 156 Nr. 3; AK Bonn 1989, 99; 102f.; Stewart 1993, 106­113; 425; 
Kunze 2000, 48­51; Vorster 2004, 411; Reinsberg 2005, 219f.; 554 Nr. 120; Antike, 26. 
17 Stewart 1993,116­121; 209­214, 438­452; Reinsberg 2004,324­326. 
18 Kyrieleis 1975,4­24; Smith 1988,111 ­112; 156­160; AK Bonn 1989,100­110; Fleischer 
1991,5­22; Brown 1995; von den Hoff 2007 a, 36­39; von den Hoff 2007 b, 55; Andreae 
2001, 64f. Taf. 5­7; Kroll 2007. 
19 AK Bonn 1989 100­102; 105f.; von den Hoff 2003, 83­87; von den Hoff 2007 b, 55f. 
20 Smith 1988, 74f.; 159 Nr. 22; Queyrel 2003, 61­80. 
21 Smith 1988,112; Fleischer 1991 a, besonders 120­123; Fleischer 1991 b. 
22 Diodotos: Smith 113­114; Holt 1999; Kritt 2001. Seleukiden: Smith 1988,121­124 Taf. 80, 
2; 4­6; Fleischer 1991 a, 68f.; 89f; 124f. Taf. 37 c­d; Taf. 52 e­f; vgl. auch Lorenz 2001. 
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